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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών του Υπουργείου 

Συγκοινωνιών και Έργων, που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού 

(116/04/Σ/ΗΜΥ) και αφορά την προµήθεια, εγκατάσταση και συντήρηση εξοπλισµού 

Μονάδων Εντατικής Παρακολούθησης. 

 

Η προκήρυξη του διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 30 Ιουλίου, 2004. 

 

Η παρούσα προσφυγή αφορά την Οµάδα Α΄ του πιο πάνω διαγωνισµού.  Για τον πιο 

πάνω διαγωνισµό υποβλήθηκαν επτά προσφορές. 

 

2. Η γνωστοποίηση της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής στάληκε στους Αιτητές 

µε επιστολή του ∆ιευθυντή του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών ηµερ. 26 

Αυγούστου, 2005.  Με τη γνωστοποίηση αυτή οι Αιτητές πληροφορούντο ότι το αρµόδιο 

όργανο αποφάσισε την ακύρωση της Οµάδας Α του πιο πάνω διαγωνισµού για το λόγο 

ότι καµιά προσφορά από τις ληφθείσες δεν ήταν κατάλληλη και ειδικότερα η προσφορά 

των Αιτητών απορρίφθηκε γιατί δεν πληρούσε τις ελάχιστες προδιαγραφές (Outline 

Specifications) στην παράγραφο 8 (Interactive Ventilation) του είδους AV0006 

(Ventilator Type Α). 

 

3. Οι Αιτητές µε επιστολή τους προς την Αναθέτουσα Αρχή ηµερ. 26 Αυγούστου, 

2005 την πληροφορούσαν ότι προτίθενται να ασκήσουν Ιεραρχική Προσφυγή στην 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών µε βάση τις διατάξεις του άρθρου 56(1) του Νόµου 

101(Ι)/2003. 

 

4. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 31 Αυγούστου, 2005 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία στηρίζουν στους πιο κάτω λόγους: 

 



 
 

(α) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής για ακύρωση του διαγωνισµού ή/και 

τερµατισµού της διαδικασίας κατακύρωσης της επίδικης προσφοράς 

πάσχει από έλλειψη ειδικής ή οποιασδήποτε νόµιµης αιτιολογίας, δέουσας 

έρευνας, νόµιµης διαδικασίας και/ή γιατί αντιστρατεύεται τις πρόνοιες του 

Νόµου 158(Ι)/99, του Νόµου 101(Ι)/2003 και την Κ∆Π 71/2004. 

           

(β) Το δικαίωµα της διοίκησης να διακόπτει ή να τερµατίζει τη διαδικασία 

κατακύρωσης προσφορών δεν είναι απεριόριστο αλλά υπόκειται στην 

αρχή ότι η διοίκηση θα πρέπει να εφαρµόζει τον κανόνα της ειδικής 

αιτιολόγησης, της καλής πίστης, τη σηµασία στην οικονοµική δαπάνη του 

Κράτους και να λαµβάνει υπόψη τις συνέπειες που θα επιφέρει στον 

προσφοροδότη εκείνο που πληροί τους όρους του διαγωνισµού ότι 

υπέστηκε έξοδα και ταλαιπωρία προκειµένου να ανταποκριθεί, µέσα σε 

πιεστικά χρονοδιαγράµµατα, στους όρους που έθεσε η διοίκηση. 

 

(γ) Εν προκειµένω οι Αιτητές υπέβαλαν µία καθόλα εξαίρετη και εντός των 

όρων και προδιαγραφών του διαγωνισµού προσφορά, εξυπηρετική και 

οικονοµικά συµφέρουσα για το δηµόσιο.  Τους ζητήθηκε µόνο µια 

διευκρίνιση η οποία απαντήθηκε σαφώς.  Όµως η Αναθέτουσα Αρχή µε 

την πρόφαση ότι δεν πληρούσαν οι υποψήφιοι τους όρους προσφοράς της 

και συγκεκριµένα για ότι αφορά τους Αιτητές ότι δήθεν δεν πληρούσαν ένα 

συγκεκριµένο όρο της προσφοράς ο οποίος είχε διευκρινιστεί από την 

εταιρεία ότι τον πληρούσε από τις 9.8.2005, εντούτοις ακύρωσε την 

προσφορά.  

 

(δ) Η πιο πάνω πλάνη και/ή ηθεληµένη ενέργεια η οποία είναι αντίθετη στη 

χρηστή διοίκηση να εξετάσει και/ή αξιολογήσει έγκαιρα τις προσφορές και 

να λάβει απόφαση κατακύρωσης υπέρ των Αιτητών, εξυπηρετεί αλλότριο 

σκοπό και/ή παραβιάζει άνισα ή επιλεκτικά τις αρχές της καλής πίστης και 

της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του πολίτη προς την συνέπεια της 

διοίκησης. 

 



 
 
5. Εκτός των πιο πάνω λόγων, ο δικηγόρος των Αιτητών κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία ισχυρίστηκε και τα ακόλουθα: 

 

(α) Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµερ. 26 Ιουλίου, 2005 ζήτησε 

διευκρινίσεις κατά πόσο ο προσφερόµενος αναπνευστήρας ικανοποιεί µε 

τη χρήση του συστήµατος Autoflow πού πρόσφερε τις απαιτήσεις της 

παραγράφου 8 των ελάχιστων προδιαγραφών (outline specifications) για 

το είδος AV0006 Ventilator Multi Purpose H/T.  Η συγκεκριµένη 

προδιαγραφή αναφέρει τα εξής: 

 

 «The ventilator to include interactive ventilation features and which 

use patients breathing pattern and/or lung mechanics to 

automatically adjust one or more ventilation parameters aiming at 

reducing patients effort, dyssynchrony and work load (i.e. automatic 

adjustment or pressure / volume support delivered, automatic 

adjustment of inspiratory and/or expiratory flow / time, automatic 

adjustment of frequency of mandatory breaths during spontaneous 

breathing)». 

 

(β) Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς του δικηγόρου των Αιτητών, στην πιο πάνω 

διευκρινιστική επιστολή αυτοί υπέβαλαν απαντητική επιστολή της 

κατασκευάστριας εταιρείας του πιο πάνω µηχανήµατος η οποία µεταξύ 

άλλων αναφέρει ότι το Autoflow που πρόσφεραν οι Αιτητές ικανοποιεί 

100% τις απαιτήσεις των προδιαγραφών.  Συγκεκριµένα η κατασκευάστρια 

εταιρεία αναφέρει: 

  

 «We therefore reconfirm that the EVITA XL Ventilator with software 

offered meets 100% the Tender requirments».     

 

(γ) Μετά την πιο πάνω διευκρινιστική επιστολή της κατασκευάστριας 

εταιρείας, η Αναθέτουσα Αρχή απέστειλε νέα επιστολή ηµερ. 8 Αυγούστου, 

2005 στην οποία µεταξύ άλλων αναφέρει ότι η κατασκευάστρια εταιρεία 



 
 

δεν απαντά στην ερώτηση σχετικά µε το λογισµικό PPS.  Συγκεκριµένα η 

αναθέτουσα Αρχή αναφέρει ότι «.... οι δυνατότητες στον αναπνευστήρα 

DRAEGER EVITA XL παρέχονται µόνο µε τη χρήση του λογισµικού PPS 

….» το οποίο σύµφωνα µε την προσφορά των Αιτητών το λογισµικό αυτό 

προσφέρεται σαν προαιρετικό και ζήτησε την απάντησή τους το 

συντοµότερο δυνατό. 

 

(δ) Στην επιστολή αυτή της Αναθέτουσας Αρχής οι Αιτητές µε νέα 

διευκρινιστική απαντητική επιστολή ηµερ. 9 Αυγούστου, 2005 µεταξύ 

άλλων αναφέρουν ότι η τεχνοοικονοµική προσφορά τους για το είδος 

AV0006 έχει βασισθεί στις συγκεκριµένες απαιτήσεις όπως περιγράφονται 

στο «Statement of Compliance» που πράγµατι απαιτεί ένα λογισµικό µε τις 

κλινικές δυνατότητες ενός λογισµικού όπως το PPS, το οποίο κατά τον 

υπολογισµό της τιµής των EVITA XL έχει περιληφθεί το λογισµικό PPS 

παρόλο που στα υποβληθέντα έγγραφά τους δεν φαίνεται καθαρά και 

διαβεβαίωναν την Αναθέτουσα Αρχή ότι το λογισµικό PPS περιλαµβάνεται 

και στα 28 τεµάχια EVITA XL που αφορά το είδος AV0006. 

 

6.(α) Εκτός των πιο πάνω αιτιάσεων, ο δικηγόρος των Αιτητών αναφέρθηκε στην 

έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης ηµεροµηνίας 16 Ιουνίου, 2005 στην οποία 

εισηγείται την απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών για το λόγο ότι η Τραπεζική 

Εγγύηση τους έληγε στις 30 Ιουλίου, 2005 ενώ σύµφωνα µε τα έγγραφα των 

προσφορών έπρεπε να έληγε στις 3 Αυγούστου, 2005.  Την πιο πάνω εισήγηση 

της Επιτροπής Αξιολόγησης την απέρριψε το Συµβούλιο Προσφορών του 

Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων, στη συνεδρία του στις 27 Ιουνίου, 2005 

και ζήτησε όπως αξιολογηθεί η προσφορά των Αιτητών, πράγµα που έγινε και 

ακολούθησαν οι διευκρινιστικές επιστολές που αναφέρονται στις παραγράφους 

5(α)-5(δ) πιο πάνω. 

 

(β) Στη συνέχεια  των όσων αναφέρονται πιο πάνω, πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς 

του δικηγόρου των Αιτητών, η Επιτροπή Αξιολόγησης υπέβαλε στο Συµβούλιο 



 
 

Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων στις 18 Αυγούστου, 2005 

την εισήγηση της η οποία αναφέρει τα πιο κάτω: 

 

 «ΟΜΑ∆Α Α:  Αναπνευστήρες (Ventilators) 

 Με βάση τα έγγραφα της προσφοράς και τα πιο πάνω σχόλια ο 

διαγωνισµός για την οµάδα Α δύναται να ακυρωθεί όπως είναι και η 

εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης στην έκθεση ηµεροµηνίας 16 

Ιουνίου, 2005.  Σε περίπτωση που το Συµβούλιο Προσφορών αποδεχθεί τη 

δεύτερη διευκρινιστική επιστολή της εταιρείας LTC Ltd ηµεροµηνίας 

9.8.2005 σχετικά µε το λογισµικό PPS δύναται να ανοιχθεί ο οικονοµικός 

της φάκελος.»  

 

(γ) Τέλος, ο δικηγόρος των Αιτητών αναφέρθηκε σε επιστολή του Προέδρου του 

Συµβουλίου Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων ηµεροµηνίας 

24 Αυγούστου, 2005 προς το ∆ιευθυντή του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών 

Υπηρεσιών στην οποία αναφέρει ότι το Συµβούλιο κατά τη συνεδρία του στις 22 

Αυγούστου, 2005 αποφάσισε οµόφωνα: 

           

 «Να συµφωνήσει µε την απόρριψη όλων των προσφορών για την Οµάδα 

Α:  Αναπνευστήρες για τους λόγους που περιγράφονται στις εκθέσεις της 

Επιτροπής Αξιολόγησης και ως εκ τούτου να ακυρώσει το διαγωνισµό». 

 

(δ) Σχετικά µε την πιο πάνω απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών, ο δικηγόρος 

των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης όπως 

περιγράφεται στην  παράγραφο 6(β) πιο πάνω είναι η ακύρωση του διαγωνισµού 

όπως είναι και η εισήγηση της ηµερ. 16 Ιουνίου, 2005.  Πάντοτε κατά τον 

ισχυρισµό του δικηγόρου των Αιτητών κατά την ηµεροµηνία αυτή η προσφορά 

των Αιτητών ακυρώθηκε από την Επιτροπή Αξιολόγησης λόγω της εγγυητικής 

επιστολής της, όπως αναφέρεται στην παράγραφο 6(α) πιο πάνω, αλλά µε 

απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων 

ηµερ. 27 Ιουνίου, 2005 ζήτησε από την Επιτροπή Αξιολόγησης να προχωρήσει 

στην αξιολόγηση της προσφοράς των Αιτητών. 



 
 
 

 Ο ∆ικηγόρος των Αιτητών διερωτήθηκε πώς είναι δυνατό το Συµβούλιο 

Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων να στηρίξει την απόφασή 

του στην Έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης ηµερ. 16 Ιουνίου, 2005, 

ηµεροµηνία κατά την οποία, όπως αναφέρεται πιο πάνω, η προσφορά των 

Αιτητών ακυρώθηκε λόγω της εγγυητικής και ενώ το ίδιο σε µεταγενέστερη 

ηµεροµηνία ζήτησε αξιολόγηση της προσφοράς τους.  Στην απόφασή του για 

ακύρωση του διαγωνισµού δεν αναφέρει τίποτε σχετικά µε τα ευρήµατα της 

αξιολόγησης της προσφοράς αλλά αναφέρεται στην εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης ηµερ. 16 Ιουνίου, 2005. 

 

 Επίσης, ο δικηγόρος των Αιτητών υποστήριξε ότι η προσφορά τους δεν 

αξιολογήθηκε από τους Συµβούλους Μελετητές όπως αξιολογήθηκαν οι άλλες 

προσφορές για το ίδιο έργο παραβιάζοντας την αρχή της ίσης µεταχείρισης. 

 

7. Στις πιο πάνω αιτιάσεις του δικηγόρου των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή 

απάντησε όπως πιο κάτω: 

 

(α) Είναι γεγονός ότι η προσφορά των Αιτητών ήταν µια από τις τρεις που δεν 

αξιολογήθηκαν από την Επιτροπή Αξιολόγησης και τους Συµβούλους Μελετητές 

για το λόγο της εγγυητικής επιστολής της όπως περιγράφεται στην παράγραφο 

6(α) πιο πάνω.  Μετά όµως από την απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών του 

Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων ηµερ. 27 Ιουνίου, 2005 η προσφορά των 

Αιτητών αξιολογήθηκε από την Επιτροπή Αξιολόγησης και προέκυψαν τα 

ερωτήµατα για τα οποία στάληκαν οι επιστολές προς αυτούς ηµερ. 26 Ιουλίου, 

2005 και 8 Αυγούστου, 2005 όπως αναφέρεται στις παραγρ. 5(α) και 5(γ) πιο 

πάνω και λήφθηκαν απαντήσεις που περιγράφονται στις παρ. 5(β) και 5(δ) πιο 

πάνω.  

                

 Είναι επίσης γεγονός ότι η προσφορά των Αιτητών δεν αξιολογήθηκε από τους 

Συµβούλους Μελετητές γιατί έληξε η Σύµβαση τους. 

 



 
 
(β) Ο λόγος της αποστολής των πιο πάνω επιστολών της Αναθέτουσας Αρχής προς 

τους Αιτητές ήταν να διευκρινιστεί από αυτούς κατά πόσο ο προσφερόµενος 

αναπνευστήρας ικανοποιεί µε τη χρήση του συστήµατος Autoflow την 

παράγράφο 8 τις ελάχιστες προδιαγραφές (outline specifications) για το είδος 

AV0006 Ventilator Multi Purpose H/T, καθότι από τα έγγραφα της προσφοράς 

που υπέβαλαν φαίνεται ότι µόνο µε τη χρήση του συστήµατος PPS ικανοποιεί τις 

απαιτήσεις της παραγράφου 8 των εγγράφων του διαγωνισµού το οποίο δεν 

περιλαµβάνετο στον κατάλογο (System Configuration) που είχε υποβληθεί µε την 

προσφορά των Αιτητών  αλλά προσφέρετο από αυτούς σαν προαιρετικό σε άλλο 

σηµείο της προσφοράς. 

 

(γ) Από τις απαντήσεις που πήραµε από αυτούς και όπως και οι ίδιοι αναφέρουν σε 

µια από αυτή και συγκεκριµένα στην επιστολή τους ηµερ. 9 Αυγούστου, 2005, η 

οποία µεταξύ άλλων αναφέρει: 

 

 «......Τόσο κατά την κατάρτιση του Τεχνικού Φακέλου όσο και κατά τον 

υπολογισµό της τιµής των EVITA XL έχει περιληφθεί το λογισµικό PPS 

(παρόλο που στα υποβληθέντα έγγραφα δεν φαίνεται καθαρά)....» 

 

η Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε ότι δεν επληρούτο η παράγραφος 8 των 

ελάχιστων προδιαγραφών των όρων του διαγωνισµού στον καθορισθέντα χρόνο 

αλλά παράλληλα έκρινε ότι αν το Συµβούλιο Προσφορών αποδεχθεί την πιο 

πάνω διευκρινιστική επιστολή των Αιτητών  σχετικά µε το λογισµικό PPS µπορεί 

να ανοιχθεί ο οικονοµικός φάκελος των Αιτητών. 

 

Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται στους 

σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) Σύµφωνα µε την επιστολή του προέδρου του Συµβουλίου Προσφορών του 

Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων ηµερ. 24 Αυγούστου, 2005 προς το 

∆ιευθυντή του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών, τούτο 



 
 

αποφάσισε την ακύρωση του πιο πάνω διαγωνισµού για τους λόγους που 

περιγράφονται στις εκθέσεις της Επιτροπής Αξιολόγησης.   

 

 Στις εκθέσεις όµως της Επιτροπής Αξιολόγησης γίνεται εισήγηση για 

ακύρωση του διαγωνισµού µε βάση την έκθεση της ηµερ. 16 Ιουνίου, 

2005.  Κατά την ηµεροµηνία αυτή, όπως έγινε παραδεκτό και από την 

Αναθέτουσα Αρχή, η προσφορά των Αιτητών δεν αξιολογήθηκε αλλά 

απορρίφθηκε λόγω της εγγυητικής επιστολής όπως αναφέρεται πιο πάνω.                    

  

Στην απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών δεν γίνεται καµιά αναφορά για 

την προσφορά των Αιτητών µετά την αξιολόγηση της που το ίδιο το 

Συµβούλιο Προσφορών αποφάσισε αλλά κάµνει αναφορά στην έκθεση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης ηµερ. 16 Ιουνίου, 2005. 

 

  (β) Μας βρίσκει σύµφωνους ο ισχυρισµός του δικηγόρου των Αιτητών ότι το 

Συµβούλιο Προσφορών δεν ασχολήθηκε µε τα ευρήµατα της Επιτροπής 

Αξιολόγησης µετά την αποστολή και την παραλαβή των διευκρινιστικών 

επιστολών, και εφόσον δεν ασχολήθηκε µε αυτά δεν δικαιολόγησε την 

απόφασή του, αφού βασίστηκε σε άλλη απόφαση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης. 

     

(γ) Επίσης, µας βρίσκει σύµφωνους ο ισχυρισµός του δικηγόρου των Αιτητών 

ότι δεν τηρήθηκε η αρχή της ισότητας εφόσον η προσφορά των Αιτητών 

δεν αξιολογήθηκε από τους Συµβούλους Μελετητές όπως συνέβηκε και για 

τις άλλες προσφορές. 

 

(δ) Τέλος, δεν µας βρίσκει σύµφωνους ο ισχυρισµός της Αναθέτουσας Αρχής, 

όπως αναφέρεται στην παράγραφο 7(γ) πιο πάνω, ότι από τις απαντητικές 

επιστολές των Αιτητών έκρινε ότι δεν επληρούτο η παράγραφος 8 των 

ελάχιστων προδιαγραφών των όρων του διαγωνισµού.  Αν όντως 

συνέβαινε αυτό η Επιτροπή Αξιολόγησης θα το ανάφερνε στην Έκθεσή της 

ηµερ. 18 Αυγούστου, 2005 που υπέβαλε προς το Συµβούλιο Προσφορών 



 
 

του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων.  Αντί αυτού όµως στην πιο 

πάνω έκθεσή της η Επιτροπή Αξιολόγησης αναφέρει: 

 

 «Σε περίπτωση που το Συµβούλιο Προσφορών αποδεχθεί τη 

δεύτερη διευκρινιστική επιστολή των Αιτητών ηµερ. 9 Αυγούστου, 

2005 σχετικά µε το λογισµικό PPS δύναται να ανοιχθεί ο οικονοµικός 

φάκελος.» 

 

Απ΄ ότι φαίνεται από τα πιο πάνω, η Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε ότι από 

το περιεχόµενο των διευκρινιστικών επιστολών οι Αιτητές πληρούσαν την 

πιο πάνω παράγραφο του διαγωνισµού και εναπόθεσε στο Συµβούλιο 

Προσφορών να αποδεχθεί ή όχι τις διευκρινιστικές επιστολές. 

 

8. ∆εν θα επεκταθούµε περισσότερο σε άλλους νοµικούς λόγους ούτε θα 

αναφερθούµε σε σχετική νοµολογία επί του θέµατος αλλά βρίσκουµε ότι η Αναθέτουσα 

Αρχή δεν ενήργησε σύµφωνα µε τους όρους των προσφορών και τις αρχές της χρηστής 

διοίκησης και ότι η απόφασή της είναι πλήρως αναιτιολόγητη. 

 

Ως εκ τούτου θεωρούµε ότι υπάρχει παράβαση του ισχύοντος δικαίου και η 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχή ακυρώνεται. 

 


